










































































































よって得られた利益を 2  度に亘り権利回復することはできない。」（7）
（ 6）　Dobson v. Dornan, 118 U.S. 10, 17 （1886）.
（ 7）　米特許法289条（35 U.S.C. §289）の原文は以下のとおり。
　　　Whoever during the term of a patent for a design, without license of the 
owner, （1） applies the patented design, or any colorable imitation thereof, to 
any article of manufacture for the purpose of sale, or （2） sells or exposes for 
sale any article of manufacture to which such design or colorable imitation has 
been applied shall be liable to the owner to the extent of his total profit, but not 
less than $250, recoverable in any United States district court having 
jurisdiction of the parties.
　　　Nothing in this section shall prevent, lessen, or impeach any other remedy 
which an owner of an infringed patent has under the provisions of this title, but 
he shall not twice recover the profit made from the infringement. （July 19, 




























































（10）　The Court of Customs and Patent Appeals.  関税問題と特許問題を専属的に
扱う控訴裁判所として1909年に設立された。1982年に「連邦裁判所改良法」
（Federal Courts Improvement Act）により廃止され，特許問題は新設された
連邦巡回区合衆国控訴裁判所（The United States Court of Appeals for the 
Federal Circuit）が専属的に扱うことになった。
（11）　617 F. 2d 261, 268 （CCPA 1980）.
























































れず，結局，二審でも一審の判決が支持された。Apple Inc. v. Samsung 







（17）　例えば，国際貿易委員会（International Trade Commission, ITC）での関
税法337条違反事件で，アップルはデザイン特許 2件の侵害を主張した。
（See, “Certain Electronic Digital Media Devices and Components thereof,” 































（19）　例えば，欧州司法裁判所（EUCJ）の「Huawei v. ZTE事件判決」（Case C─
170/13, July 16, 2015）（藤野仁三「世界の FRAND判例 Vol. 11」発明（2017
年 2月号64頁参照）や合衆国控訴裁（CAFC）の「Ericsson v. D─Link事件















（20）　Rite─Hite Corp. v. Kelley Co., Inc., 56 F. 3d 1538, 1549 （Fed. Cir. 1995）.
（21）　EMVRの適用を禁止するための法案が2008年に提出されたが成立しなか




いることを理由にこの請求を退けた。Volovik v. Bayer Corp., Civ. No. 01─




されていないとして陪審員の評決を覆した。Lucent Technologies, Inc. v. 






している。See Brief Amici Curiae of 27 Law Professors in support of Appellant 
Samsung, at 2, Docket Nos. 2014─1335, ─1368, May 29, 2014. それに対して控
訴裁は「そのような指摘は連邦議会が考えるべき問題である」として退け
た。786 F. 3d 983, 1002, n. 1.



















（25）　Egyptian Goddess, Inc. v. Swisa, Inc., 543 F. 3d 665 （Fed. Cir. 2008） （en 
banc）.西村雅子「Egyptian Goddess事件判決に見る侵害判断基準」パテン
ト64巻 2号32頁（2011年）参照。
（26）　See, e.g., Christopher V. Carani, The New “Extra─Ordinary” Observer Test for 
Design Patent Infringement─On a Crash Course with the Supreme Court’ s 







ソコン利用による取引損失リスク低減方法の特許適格を否定─ Alice Corp. v. 
CLS Bank International, 134 S. Ct. 2347 （2014） ─」比較法学第49巻第 1号234
頁（2015年）参照。
（28）　通常の特許の場合，発明が自明かどうかは，「当業者」（those skilled in the 
art）という高いレベルの技術的な理解力のある仮想の判断者の視点で判断
する。当業者がこれまでにない発明であると判断すると，その発明は「非自
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　そのように考えと，今回の裁量上訴は，Gorham判決の判例変更の絶好のタ
イミングであった。しかし，合衆国最高裁は，条文の解釈で解決できるとして
判例変更にまでは踏み込まなかった。デザイン特許にもとづく巨額の損害賠償
という問題はこの判決で実質的には解決されることになるが，侵害認否の基準
という法律問題の縛りが残された下級審の頭痛の種は解消されなかったと言っ
てよい。
 （藤野仁三）
明」（unobvious）であり，「非自明性」という特許要件をクリアすることに
なる。しかし，デザイン特許では「普通の購入者」の目線で判断するという
基準が残されたままである。
